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1) Effets du GF-120 sur les 
mouches des fruits dans des 
systèmes agroforestiers de 
zone sahélienne 
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2) Gestion de la noctuelle Helicoverpa armigera sur gombo par plantes 
pièges
Results
Figure 2. Okra (cv Konni) fresh fruit yield 
and infestation/colonization by 
arthropods at INRAN/Birni n’Konni in 
2010
Figure 1. Helicoverpa armigera abundance 
(cumulated value of larvae per okra plant) and 
rate of okra damage by fruit worms according to 
treatments at INRAN/Birni n’Konni in 2008
OK1= unbordered unsprayed control; OK2 = unbordered cypermethrin-sprayed control;
OK3 = unsprayed sorghum-bordered (cv Sepon 82) in 2008, extra-early pigeon pea-bordered (cv ICPL 
85010) in 2010; OK4 = unsprayed early pigeon pea-bordered (cv ICPL 87)
Tomato Fruitworm trap cropping study results
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3) Gestion agroécologique de la noctuelle de la 
tomate Helicoverpa zea en utilisant  le maïs 
comme plante piège 
Choix de variétés  de maïs limitant le développement des 
populations  de H. zea
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Répartition des larves intermédiaires (L3-L4) sur les soies et les épis de maïs
Sur Java : La majorité des larves médianes sont encore sur les soies
importante exposition aux prédateurs
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Evaluation de l’impact d’une bordure de maïs sur les 
populations de H. zea dans les parcelles de tomate
Infestation de H.zea dans les parcelles de tomate en fonction
de leurs distances à la bordure de maïs
Infestation de H.zea : tomate avec bordure (P1)  < tomate 70m (P2) et 100m (P3)
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Infestation des plants de tomates par  H.zea en fonction
de leur distance à la bordure de maïs
Gradient de distance  - Risque de contagion des plants proches de la bordure
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y = 0,72 - 0,01x  (F1,51 = 4,358 ; p<5%)
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Conclusions & Perspectives
• Mise en évidence d’effets push et pull synergiques du GF-
120 sur 2 groupes différents de mouches des fruits via 2 
processus opposés
• Réduction de l’infestation par H. armigera et ses dégâts au 
gombo par l’implantation d’une bordure de pois d’angole
autour de la parcelle via effets bottom-up (plante-piège) et 
top-down (meilleur développement végétatif du gombo, 
attraction de piqueurs-suceurs peu dommageables attirant 
eux-mêmes des araignées exerçant une régulation sur les 
larves de noctuelle)
• Mise en évidence d’un effet de la proximité d’une bordure 
de maïs sur l’infestation de la tomate par H. zea
• Intérêt de la variété de maïs doux Java, sur laquelle les 
larves se développent moins bien, et restent plus 
longtemps sur les soies, où elles sont plus exposées à la 
prédation
In & out insect flux
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Modélisation du système tomate – maïs- H. zea
Merci pour votre attention
